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Korzystajac z technologii cyfrowych w 2026 roku nie sposob unikng¢ LLM-6w, czyli
Wielkich Modeli Jezykowych (ang. Large Language Models). Narzedzia te sq nie tyle
reklamowane, co wrecz forsowane przez technologicznych gigantéw. Spotykamy sie z nimi
podczas edycji wlasnych tekstow, wiele treSci w Internecie — a coraz czesciej takze tych
pojawiajacych sie w druku — powstaje przy ich uzyciu. Do ich stosowania zacheca sie
pracownikow na przeroznych stanowiskach, a takze studentow uczelni. Zastapily w znacznej

mierze rozmowy z konsultantami, a takze tradycyjne wyszukiwarki internetowe.

Nie jest to jednak, jak niektorzy utrzymuja, ,,tylko narzedzie”: w przeciwienstwie do miotka
czy nozyczek ich funkcjonowanie jest nierozerwalnie zwigzane kwestiami wlasnoSci
intelektualnej (modele te byly i sa budowane w oparciu o teksty, ktérych tworcy nie byli
nigdy pytani o zgode) i autorstwa wygenerowanych tresci, z geopolityka i wielkim kapitatem
(serwery oferujagce mozliwos$¢ korzystania z LLM-6w sa prywatne i znajdujq sie czesto
winnym kraju, niz uzytkownik), z prywatnoscia (co dzieje sie =z pytaniami
i odpowiedziami?), z ogromnym wptywem na rynek pracy, na srodowisko, na rozwoj — czy

moze raczej zanik — kompetencji u uzytkownikow, zwlaszcza tych miodych.

To wszystko wazne, ale w publicznym dyskursie bagatelizowane i marginalizowane aspekty
tej technologii. Jako filozofa frapuje mnie szczegblnie inna, jeszcze rzadziej poruszana
kwestia: na ile mozna polega¢ na tresciach generowanych przez LLM-y? Nie ulega
watpliwosci, ze wiele os6b podejmuje decyzje na podstawie wynikdw dziatania tych
algorytmow, traktujac te wyniki jako Zrédto wiedzy i rozrézniajac ,,prawdziwe” odpowiedzi
i ,halucynacje”. Uwazam, ze rozrOznienie to jest nieuzasadnione, a modele jezykowe,
pomimo rozwoju technologicznego, sq i pozostana fundamentalnie bezuzyteczne dla kazdego,
kto ceni prawde — czyli, mam nadzieje, przynajmniej dla mitujgcych madros¢. Stanowisko to
wyda sie by¢ wecale nie radykalnym, moze wrecz oczywistym, kiedy skonfrontujemy

mechanizm dziatania LLM-6w z pojeciami prawdy i wiedzy.



Duch w maszynie

Modele jezykowe, zgodnie ze swoja nazwa, modeluja uzycie jezyka. Interakcja z nimi
odbywa sie przy uzyciu jezyka naturalnego, w zwigzku z czym tatwo o personifikacje tych
narzedzi, tym bardziej, skoro mechanizm ich dzialania jest trudny do zrozumienia dla os6b
niezorientowanych w uczeniu maszynowym, specjalizacji w ramach techniki informatycznej.
Wiekszos¢ uzytkownikéw traktuje je wiec z koniecznosci jak ,,czarne skrzynki”: podajemy
dane wejsciowe, dzieje sie co$ tajemniczego, otrzymujemy dane wyjsciowe. Te tajemnicze
dzialania sq w istocie inteligibilne, mato kto jednak ma dos$¢ ciekawosci oraz czasu, aby je
zglebi¢. Na potrzeby dalszej argumentacji postaram sie przyblizy¢ zasade dzialania tychze

modeli mozliwie prosto i bez wdawania sie w kwestie techniczne.

Wszystkie LLM-y dzialaja na komputerach o takiej samej architekturze, jak te uzywane na co
dzien przez miliardy ludzi na Swiecie. To znaczy, ze wykonuja sekwencyjnie operacje
syntaktyczne. MnoOstwo operacji w ramach skomplikowanych algorytméw, ale

fundamentalnie sg to nastepujace po sobie obliczenia.

Powszechnie uzywane modele jezykowe nazywa sie wielkimi, poniewaz do ich wytworzenia
— wyszkolenia — potrzeba ogromnych ilosci materiatu: ksiazek, artykulow, komentarzy
pozostawionych przez uzytkownikow witryn internetowych, zapisow wszelkiego rodzaju
jezykowej komunikacji w modelowanym jezyku. Szkolenie polega na analizie statystycznej
prawdopodobienstwa wspétwystepowania i nastepowania po sobie stéw, morfemow, znakow
interpunkcyjnych itd., tacznie nazywanych tokenami. Na gotowy model skladajq sie miliony,
a nawet miliardy tak zwanych parametrow, czyli wag wyrazajacych wspomniane
prawdopodobienstwa. Przeanalizowanie olbrzymiej ilosci danych i wyrazenie relacji miedzy
tokenami w postaci parametrow wymaga stosownie wielkich zasobow, zaré6wno sprzetowych
jak i energetycznych, w zwiazku z czym jedynie najwieksze instytucje moga pozwoli¢ sobie
na podobne przedsiewziecie. Mozna w zwiazku z tym dostrzec pewne analogie wzgledem
kontroli srodkéw produkcji w efekcie rewolucji przemystowej w XIX wieku, ale na potrzeby

obecnych rozwazan ograniczymy sie do kwestii epistemicznych.

Wyszkolony model jest gotowy do inferencji, czyli do interakcji poprzez np. zadanie pytania.
Whpisane przez uzytkownika pytanie, rozbite na tokeny (stowa, morfemy itd.), staje sie czescig
kontekstu, a model jezykowy — stosujac parametry w polaczeniu z liczbami

pseudolosowymi' — dobiera kolejne tokeny, ktére na podstawie materiatu szkoleniowego

1 Komputery sa maszynami deterministycznymi, stad nie sa w stanie generowac liczb losowych podobnie
skutecznie, jak cho¢by rzut koscia do gry.



powinny prawdopodobnie znaleZ¢ sie na kolejnym miejscu. To, czego uzytkownik nie widzi,
to czes¢ kontekstu wprowadzona przez tworcow modelu, ktéra cho¢ ukryta, rowniez jest
brana pod uwage podczas inferencji. Raz wyszkolony model nie zmienia sie, nie uczy sie
niczego nowego (w rozumienia uczenia maszynowego, nie takiej nauki, jakiej podja¢c moga
sie np. ludzie): podczas dluzszej interakcji rozbudowuje swoj kontekst i bierze pod uwage
wczeSniejsze pytania i odpowiedzi, ale kazde ponowne uruchomienie ma ten sam punkt
wyjscia.

Aby kazdy kolejny etap tego procesu byt efektywny, potrzeba nie lada inwencji w stworzeniu
instrukcji dla komputera, ale niezaleznie od producenta i kolejnej wersji danego modelu,
powyzszy schemat pozostaje ten sam. Gigantyczny zbior zapisow uzycia jezyka naturalnego
zostaje ujety w tokeny reprezentujace stowa, morfemy, interpunkcje itd., relacje miedzy nimi
sa wyrazone w postaci parametrow, uzytkownik w ramach inferencji dodaje swoje zapytanie
do kontekstu, a model dodaje kolejne tokeny zgodnie z prawdopodobienistwem ich

wystapienia.

Niezaprzeczalnie zdumiewajacym jest fakt, iz dzieki analizie syntaktyki jezyka naturalnego
algorytm jest w stanie w tak przekonujacy sposob symulowac uzycie tegoz jezyka. Czy
wystarczy to jednak, abySmy mogli wynik dzialania takiego algorytmu uznac za prawdziwy,

albo czegos sie z niego dowiedziec?

Céz to jest prawda?

Prawda, jej miejsce w ontologii i uchwytnos¢, interesuje glownie filozofow. Naukowcy
i badacze, zwlaszcza zajmujqcy sie naukami przyrodniczymi, przede wszystkim potrzebuja jej
dla uzasadnienia wiedzy, przyjmujac zwykle implicite ze prawdziwe sq fakty, do ktérych
starajq sie dopasowac jak najlepsza teorie. Dla wszystkich innych (a kiedy nie skupiajq sie
wlasnie nad swoja dziedzing, dla filozoféw i naukowcéw takze) najwazniejsza wydaje sie
jednak pragmatyka: jesli wiem o ktérej godzinie odjezdza pociag, nie spoznie sie na niego.
Jesli majster mowi prawde, wykona tylko potrzebne naprawy. Jesli nie wiem jak rozliczyc¢
podatki, zapytam ksiegowej. Jesli plotka okaze sie nieprawdq, moge znalez¢ si¢ w niezrecznej
sytuacji. Mato kto w podobnych sytuacjach zastanawia sie nad identyczno$cia, koherencja czy
korespondencja. Niezmiennie jednak uzywamy heurystyk odnoszacych sie do doswiadczenia,
autorytetu czy sylogizmoéw. Uzupelniamy nasza wiedze siegajac po dodatkowe informacje
zakladajac, ze sq one prawdziwe. Pytamy specjalistow, przegladamy literature, dedukujemy,

a wielu z nas coraz czeSciej opiera sie na odpowiedzi wygenerowanej przez LLM.



Systematyczny przeglad réznych koncepcji prawdy, cho¢by tych opracowanych w XX wieku
i p6zniej (Candlish & Damnjanovic, 2007), wykracza poza zakres tej pracy. Aby sprawdzic,
czy wynik dzialania algorytméw modeli jezykowych mozemy traktowa¢ jako prawdziwy
iczy mozemy uzyska¢ dzieki niemu wiedze, wystarczy nam jednak skonfrontowac
mechanizm dzialania tego narzedzia z wybranymi cechami réznorodnych pogladéw naprawde

i wiedze.

Prawda i jezyk

Moglo by sie wydawa¢, ze wobec prawdy jak traktowal ja Fryderyk Nietzsche, wszelkie
zarzuty, jakie moglibySmy sformulowa¢ wobec LLM-6w, nie beda mialy wiekszego
znaczenia. To, co nazywamy prawda, i tak jest wedlug Nietzschego ztuda (Nietzsche, 1873,
s. 170). Podkresla on jednak, ze o ile ten paradoks — prawda jako ztuda — bynajmniej ludziom
nie przeszkadza, obawiaja sie oni ,przykrych nastepstw pewnego rodzaju zludzen”,
a pozadaja ,mitych, wspierajacych zycie konsekwencji” (ibidem, s. 162). Nie jest to
kryterium istotowe, ale pragmatyczne i do tego subiektywne. Dopdki wiec model jezykowy
zadowala uzytkownika dajac predkie odpowiedzi, czy — w ramach tej do$¢ szczegolnej
koncepcji — mozna je uzna¢ za prawdzie? Nie sadze, poniewaz prawda-ztuda jest tez
,iuchliwg armia metafor, metonimii (...), ludzkich stosunkéw” (ibidem, 164). O ile kto$
moéglby utrzymywadé, ze te metafory i stosunki nie zostaja utracone w wyniku tokenizacji,
analizy statystycznej i inferencji, w modelu jezykowym nie ma zadnej ruchliwosci
i zmiennosci. Tego rodzaju zamrozenie stoi w sprzecznosci z dynamicznym, witalistycznym
charakterem filozofii Nietzschego. Cho¢ wedlug niego ,,prawda jest cztowiekowi obojetna”,
jej szukanie polega na ,,wlasciwym podporzadkowaniu poszczegélnych przypadkow danemu
pojeciu”, ktore to pojecie jest naszym dzialaniem (Nietzsche, 1889, s. 208). W przypadku
LLM-6w to algorytm dziala, a nie my. ,,Wlasciwos¢ przyporzadkowania” nie zostaje Scislej
okreslona, ale nie sadze, aby brak transparentnosci w doborze materiatow, ktére zostaty uzyte
do wyszkolenia modelu oraz niejawno$¢ czesci kontekstu podczas inferencji byly w tym
sensie wlasciwe. Wygladaja raczej, uzywajac terminow Nietzschego, na dziatanie typowe dla
kaptanow. Zanim zgodzimy sie, Ze predkosc uzyskania odpowiedzi z modelu jezykowego jest
dla uzytkownika ,,mita i wspierajaca zycie”, powinnismy zwroci¢ takze uwage na dobrze juz
znane konsekwencje polegania na tych narzedziach, szczegdlnie na utrate umiejetnosci

zwigzanych z dziataniami, w ktérych pozwalamy sie wyreczac.



Znacznie wiecej uwagi zagadnieniom prawdy i wiedzy poswiecit Ludwik Wittgenstein
w kontekscie gier jezykowych. W ramach tej koncepcji nie musimy polega¢ na domystach, bo
cho¢ Wittgenstein niewiele pisal o automatach, jego refleksje na temat prawdy i wiedzy
mozemy odnies¢ do LLM-6w i naszych z nimi interakcji. Na pierwszy rzut oka, skoro za
stowem nie stoi jego istota jako przedmiot drugiego rzedu i decydujacy jest kontekst uzycia
stowa, wystarczajaco sprawny i przekonujacy model jezykowy mogiby zwieS¢ kogo$ jako
partner gry jezykowej. Wittgenstein wprost jednak mowi o zasadniczym znaczeniu
przejrzystosci, ktora umozliwia zrozumienie polegajace na dostrzezeniu zwigzkéw miedzy
stowami (Wittgenstein, 1958, s. 75). PrzejrzystoS¢ i zrozumienie sa odnoszone to do stanow
psychicznych, to do zjawisk w mdzgu, czy nie moga wiec réwniez by¢ reprezentowane przez
parametry modelu jezykowego? OsobisScie nie zgodzitbym sie z takim stanowiskiem, ale
nawet gdyby na potrzeby dyskusji przyja¢, ze modelom przystuguje przejrzystosc
i zrozumienie, skoro sa w stanie — jak sie zdaje — stosowac stowa we wiasciwy sposob, okaze
sie, Ze pomimo powierzchownych podobiefistw nie uzywaja tego samego jezyka, nie graja
w te samg gre, poniewaz ,ukladem odniesienia jest tu wspolny ludziom sposob dziatania”
(ibidem, s. 121). Dwa zdania o tej samej formie graficznej nie sa ze soba identyczne, skoro
powstaly w ramach réznych regul: zdania z zupelie obcego jezyka, czyli z innej gry, nie
mozemy zrozumie€ i nie mozemy dowiedziec sie tego, co zdawatoby sie ono oznacza¢, gdyby
byto zdaniem naszego jezyka, naszej gry. Wittgenstein ilustruje to przekonujaco przykladem
dwoch oséb, A i B, komunikujacych sie za posrednictwem pisma. Osoba A zapisuje liczby
naturalne tworzace pewien ciag arytmetyczny. Jesli B rozpozna zasade ciagu, moze
powiedzie¢: ,teraz rozumiem”, ,teraz wiem, jak dalej”, ,teraz moge kontynuowac”
(dopisywanie kolejnych liczb), a to dlatego, ze kieruje sie ta samg regula, co A (ibidem, s. 88-
91).

Jesli wprawnemu grzybiarzowi opisze znaleziony przeze mnie okaz grzyba i zapytam, czy jest
on jadalny, na co uzyskam odpowiedz: , Tak, ten grzyb jest jadalny”, dowiem sie czegos,
poniewaz ja i ekspert mamy ten sam sposob dzialania, rozpoznaje go jako autorytet poniewaz
rozumiem, ze skonczyt liczne kursy i naby} praktyczne dosSwiadczenie: kierujemy sie tymi
samymi regutami uzywajac w ten a nie inny sposéb stow ,,grzyb”, ,jadalny” i tak dalej. Jesli
na to samo pytanie zastosowane w inferencji modelu jezykowego otrzymam w rezultacie taki
sam cigg znakow: , Tak, ten grzyb jest jadalny”, niczego sie nie dowiem, poniewaz nie moze

by¢ tu mowy o tym samym sposobie dzialania i tej samej regule. Sposéb dzialania i regule,



ktéra pozwolita LLM-owi na wygenerowanie odpowiedzi mozemy pozna¢ w zupetnosci i nie

ma watpliwosci, Ze sa one zupehnie inne niz te uzywane przez ludzi.

Sens i znaczenie

Rozwazania Wittgensteina wskazuja na wazna intuicje: uzywajac jezyka, formulujac zdania
i wyrazajac sady o co$ nam chodzi. Systematyczne ujecie tej intuicji mozemy znalezc¢
u Gottloba Fregego (Frege, 1892), ktory rozwazajac réznice miedzy wartoscia poznawcza

zdan a = a oraz a = b stosuje terminy: znaczenie, sens, obraz, mys$l oraz sad.

Znaczenie jest obiektywna czeScig nazwy lub zdania, jego desygnatem. ,,Gwiazda Poranna”
i ,,Gwiazda Wieczorna” majq wiec to samo znaczenie. Sens to sposob, w jaki przedmiot jest
dany: obserwujac Wenus o brzasku lub o zmierzchu mozemy uzy¢ odpowiednio nazw
o roznym sensie, ale tym samym znaczeniu. Obraz (albo przedstawienie) to subiektywne,
podmiotowe przezycie towarzyszace sensowi, nie ma on jednak zwigzku z prawdziwoscig
zdania, nie bedziemy wiec w ogdle odnosi¢ sie do rdznic psychologicznych miedzy
cztowiekiem a maszyng, za Fregem uwazac jednak bedziemy, aby znaczenia i sensu nie myli¢
z osobistymi doznaniami. Mysl za$ to obiektywna tres¢ aktu myslenia, a sad to uznanie jej
prawdziwosci (ibidem, s. 70). Jak w tej siatce poje¢ odnalez¢ moze sie wynik dziatania modeli

jezykowych?

Sprawa jest nader prosta: w przypadku dzialania modelu jezykowego nie mozemy w ogole
mowi¢ o znaczeniu. Co prawda w dziedzinie uczenia maszynowego pojawia sie termin
»,semantyka”, ale nie nalezy myli¢ go z tym samym znakiem, ale innym znaczeniem, ktére ma
w jezykoznawstwie lub filozofii. Jak wszystkie operacje wykonywane przez komputer,
algorytmy LLM-6w operuja tylko i wylacznie na poziomie syntaktycznym. Jesli
probowalibySmy uzyska¢ definicje stowa (tokenu) w ramach modelu jezykowego,
sprowadzataby sie ona do prawdopodobiefistwa wspétwystapienia z innymi stowami

(tokenami), nie za$ do znaczenia jak rozumiane przez Fregego.

Przyjrzyjmy sie temu na przykladzie zdania: ,,Snieg jest bialy, a trawa jest zielona”. Kazde
z tych stow ma dla nas jasne znaczenie. To samo znaczenie, ale inny sens moglibySmy
wyrazi¢ zdaniem: ,,Snieg odbija pelne spektrum $wiatla widzialnego, a trawa odbija fale
Swietlne o dhugosci od 495 do 570 nanometrow”. Wyobrazamy sobie zapewne przedstawienie
Snieznego puchu i trawnika, w ramach sadu uznajemy mys$l wyrazona zdaniem jako

prawdziwa, odwolujac sie do znaczen poszczegélnych elementow zdania. Na tej podstawie



mozemy takze stwierdzi¢, ze dwie powyzsze parafrazy (wyrazajace to samo znaczenie, ale
rézne sensy, a wiec i rozne mysli) sa z logicznego punktu widzenia w relacji a = b, co niesie

ze sobg warto$¢ poznawczg (poznajemy fizyczng charakterystyke Swiatta o barwie zielonej).

Tymczasem model jezykowy, ktéremu w ramach inferencji podamy pytanie o okreslenie
prawdziwosci powyzszego zdania najpewniej zwrdci odpowiedz twierdzaca, ale nie bedzie to
miato zwigzku ze znaczeniem stow ,,$nieg”, ,bialy”, ,trawa”, ,,zielony”, ,jest”, a z czestoScig
ich wspotwystepowania w roznych kontekstach w materiale szkoleniowym modelu. Wynik,
podobnie jak w omawianych wcze$niej grach jezykowych, bedzie graficznie rownowazny, ale
nie mozna uznac go za prawdziwy, poniewaz nie ma zwigzku ze znaczeniem poszczego6lnych
znakow oraz calego zdania (Candlish & Damnjanovic, 2007, s. 291). Dopiero czytelnik,
rozpoznajac poszczegoblne znaki, dopasowuje do nich znaczenia, ale powinien traktowac je
jak dobrane losowo, bez porzadkujacej je mysli, ktora zdaja sie wyraza¢ — poniewaz tak jest

w istocie: nie sg ze sobg zwiazane logicznie, a probabilistycznie.

Wiedza przypadkowa

W ten sposob trafiamy w obszar uzasadnienia, jeden z fundamentow klasycznej definicji
wiedzy - prawdziwego, uzasadnionego przekonania. Uzasadnienie wiedzy przez
bezposrednie doswiadczenie ma dluga tradycje (Platon, Tegjtet, s. 106) i stanowi podstawe dla
wiekszosci, jesli nie wszystkich nauk — szczegolnie przyrodniczych. Od oswiecenia po
neopozytywizm, odwotanie do doswiadczenia bylo kluczowe dla empiryzmu i wspotczesnej
metody naukowej. Zdaje sie, ze nawet wobec kryzysu zaufania do nauki ludzie przede
wszystkim sklonni sa do polegania na wltasnym do$wiadczeniu, nawet jes$li nie zawsze

wystrzega sie roznych btedow poznawczych.

Stosowanie metody naukowej historycznie okazalo sie niebywale skuteczne w praktyce,
o czym S$wiadczy ogromny rozwoj nauki, do ktérego sie przyczynila, zwlaszcza w ciagu
ostatnich dwdch stuleci. Z filozoficznego punktu widzenia metody uzasadniania twierdzen
naukowych (i nie tylko naukowych) przedstawiaja jednak liczne problemy (Motycka, 1984,
s. 60), sposrod ktorych wiele jest nierozwigzywalnych, jak cho¢by problem indukcji. Zwykle
nie prowadzi to jednak do kapitulacji, a raczej do kolejnych prob wypracowania takich
sposobow uzasadniania, ktore beda skuteczne oraz odpowiada¢ bedaq naszym intuicjom

zwigzanym z tym, co nazywamy wiedzg i prawda.



Potrzebe obwarowania uzasadnienia wiedzy zestawem dodatkowych wymogéw unaocznit
m.in. Gettier w swoich przyktadach wiedzy przypadkowej, czyli przekonan, ktére chociaz sa
prawdziwe i — w formalny spos6b — uzasadnione, wywotujq zgrzyt, jesli mielibysSmy nazwac

je wiedza. Sadze, ze kazdy wynik dzialania LLM-6w nalezy do podobnej kategorii.

Proponenci kolejnych odston korespondencyjnych teorii prawdy i wiedzy w rézny sposéb
starali sie przedstawi¢ zwiazek przekonan, jezyka i faktéw (Candlish & Damnjanovic, 2007,
s. 288). Nawet w swoich bardzo minimalistycznych wersjach korespondencji Alston i Mackie
nie twierdza, zZe izomorfizm pomiedzy sadem a opisem rzeczywistoSci jest wystarczajacy, aby
mozna bylo méwi¢ o prawdziwosci sadu: zdanie (proposition) i fakt musza pozostawac ze
sobg w relacji korespondencji poprzez wspolng tres¢ (patrz: znaczenie u Fregego). Searle
zalete widzial w nieokreslonosci stowa , korespondencja”: tak, jakby chcial powiedzie¢, ze
zdanie i fakty sa ze soba w jakims zwiazku, ale nie wiemy, jakiego rodzaju jest to zwiazek
(ibidem, s. 291). W przypadku tych najoszczedniejszych z punktu widzenia terminologii
teoriach chyba najlepiej wida¢, ze analiza statystyczna podczas szkolenia modelu i inferencja
podczas korzystania z niego sq z zupehlie innego porzadku, niz ta nieostra znaczeniowo
korespondencja. Na czym by nie polegatla dokladnie zasada laczaca prawdziwo$¢ zdania
z faktem w Swiecie, nie moze ona przetrwac tokenizacji i parametryzacji: chocbySmy chcieli
utrzymywac, ze jest to jakiego$ rodzaju mapa, jej zwigzek z partykularnymi elementami

terytorium jest nie do przesledzenia i nie moze by¢ traktowany jako metoda uzasadnienia.

Miedzy prawda a fikcja

Kolejng grupa uje¢ prawdy i wiedzy sq teorie koherencyjne, dla ktérych kluczem jest
stworzenie wewnetrznie spojnego systemu sagdéw powigzanych ze sobg logicznie. Model
jezykowy jako taki nie zawiera w sobie sprzecznosSci, sklada sie wszak z parametrow
opisujacych odlegltosci pomiedzy jego elementami w wielowymiarowej przestrzeni — w tym
sensie jest jak najbardziej spojny. Jesli jednak wynik inferencji, to jest zestawione ze soba
tokeny odczytamy jako stlowa, morfemy itd. odczytamy jako zdania jezyka naturalnego,
predko odkryjemy liczne sprzecznosci. Co wiecej, miedzy kolejnymi zdaniami nie ma
zadnych zwigzkéw logicznych: kazdy kolejny token znajduje sie po poprzednim jedynie
w zwigzku z parametrami wyrazajacymi wspotwystepowanie w danym kontekscie.
Doprawdy, zaskakujgce jest to, jak czesto mozna odniesC wrazenie, ze dane wyjsSciowe

modelu jezykowego sa zbiezne z prawda (nigdy: prawdziwe). Trafnie spostrzegt Nietzsche, iz



cztowiek ,,ma niezwalczong sktonnos¢ do ulegania zhudzie, jest oniemialy ze szczeScia, gdy

rapsod opowiada mu epickie basnie jak co$ prawdziwego” (Nietzsche, 1873, s. 170).

By¢ moze kto$ znalaziby miejsce dla LLM-6w jako Zrodta wiedzy w kontekScie teorii
pragmatycznych, opierajagc sie na niczym innym jak skutecznosci dla dzialania
i przewidywania. Oparcie sie o koncepcje takie jak fikcjonalizm (Vaihinger, 1924, s. 80)
pozwoli nawet pogodzi¢ swiadomos¢ pojawiajacych sie bledow z calym systemem wiedzy:
skoro prawda jako taka i tak nie jest nam dostepna i skazani jesteSmy na poruszaniu sie
w ramach fikcji, dlaczego by nie zgodzic¢ sie na blad tu i éwdzie, jesli tylko czeSciej rezultat

jest dla nas zadowalajacy?

lle warta jest prawda

Wyglada na to, ze aby usprawiedliwic¢ traktowanie danych wyjsciowych modeli jezykowych
jako potencjalnego 7Zrodla wiedzy, to jest prawdziwych, uzasadnionych przekonan,
musielibySmy przyja¢ bardzo specyficzne, niekoniecznie intuicyjne koncepcje prawdy
i wiedzy. Nie jest to bynajmniej nowy dylemat: o podobnym problemie mozemy przeczytac

u Platona (Platon, Gorgiasz).

Zagadnienie stosowania LLLM-6w i polegania na nich przez tak wiele oséb w duzym stopniu
przypomina mi rozmowe Sokratesa z mistrzem i adeptami retoryki. Tak w dialogu Platona,
jak i w kontekScie modeli jezykowych przedstawia nam sie sztuke czy narzedzie, ktére maja
by¢ dobre — najlepsze! — do wszystkiego, lada moment zastgpi¢ lekarzy i wszelkich innych
specjalistow. Skutecznos$¢ tych metod i wielkie zyski odnotowane przez tych, ktérzy je stosuja
majg by¢ miarg ich wielkosci. By¢ moze najbardziej jaskrawe podobienstwo to jest
w pochlebstwie: tak sofista, jak i model jezykowy sa przekonujacy dlatego, ze styszymy lub
czytamy rzeczy nam mite. Przymilno$¢ modeli jezykowych jest dobrze znana ich
uzytkownikom, ale tak jak Swiadomos¢, ze Kallikles jest zdolnym mdwca nie wystarczy, aby
przelamac jego retoryczne chwyty, tak tez nie wystarczy zauwazy¢, ze LLM skwapliwie nam
przytakuje, aby nie utwierdza¢ sie w niekoniecznie uzasadnionym przekonaniu o wiasnej

btyskotliwosci w biezagcym temacie.

Sokrates moglby stosowac sztuki retoryczne, aby zdoby¢ pienigdze, odziac¢ sie w kosztowny
ptaszcz, zadbac¢ o swdj interes przed sagdem. My dzi$s moglibySmy stosowac¢ modele jezykowe,
aby unikna¢ pisania tekstow, na ktoére nie mamy ochoty, otrzyma¢ odpowiedZ na pytanie,

kiedy nie chcemy wertowa¢ ksiazek czy kolejnych stron internetowych (wyglada na to, ze



w tym porownaniu sztuki retoryczne sa bardziej atrakcyjne). To wszystko mozna zrobi¢, ale

ponoszac nie lada cene: kosztem takiego dziatania jest prawda.

Prawde i wiedze, jak widzieliSmy, filozofowie ujmujq na rézne sposoby. Modele jezykowe, ze
wzgledu na swoja konstrukcje i mechanizm dzialania, nie sq w stanie sprostac¢ zadnej z tych
koncepcji, chyba ze ktéra$ odbiega radykalnie od naszych intuicji zwigzanych z tymi
terminami. Za ktérakolwiek szkota i mysla filozoficzng nie péjdziemy, nie moze by¢ mowy
o dowiadywaniu sie czego$ o Swiecie i o prawdziwosci otrzymanych wynikow. Jesli mimo to
kto$ postanawia polega¢ na tych narzedziach (doprawdy trudno powiedzie¢, jakie moze byc¢
dla niego sensowne zastosowanie) i traktowac ich dane wyjsciowe jako sensowne, jako
prawdziwe, podejmowac na ich podstawie decyzje — robi to za cene prawdy, przedktadajac
ponad jej wartos¢ szybka wygode, tatwos¢, pozér wiedzy i pochlebstwo. To wlasnie nazywam

epistemicznym bankructwem.

Nie jest bynajmniej pewne, czy nawet najwiekszym staraniem, stronigc od modeli
jezykowych i innych zwodniczych drog, mozemy siegna¢ prawdy, czy tez: Prawdy. Czy jest
ona jednak osiggalna czy nie, w zupelosci albo w czesci, powinna by¢ traktowana jako
niezrownana wartos¢, do ktérej nalezy dazy¢, do czego zacheca nas takze Platon (ibidem,
s. 132). Nie raz zdarzy sie zbladzi¢, ale nie tylko efekt — kosztowne ptaszcze i tym podobne —
Swiadczy o tym, czy dziatamy stusznie. Jak pisal Cyceron: ,Errare mehercule malo cum
Platone... quam cum istis vera sentire” — ,na Herkulesa, lepiej mi bladzi¢ z Platonem, niz
mieC racje wraz z nimi”. Cho¢by i wynik otrzymany z LLM-a byl zbiezny z prawda, wole

pomyli¢ sie — ale mie¢ prawde za cel.

Ceterum censeo Magnam Linguae Formam delendam esse.
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